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A week ago, Elon Musk launched his new SpaceX satellite lab in Seattle. He plans to provide satellite internet access via a constellation of 4,000 satellites flying at 750km above the earth, each weighing hundreds of kgs. The announcement came two days after Richard Branson and Qualcomm invested in the OneWeb satellite internet initiative, which is building almost 700 fridge-sized satellites.
Along with Branson, Musk is a billionaire that usually talks about democratising space by turning us all into astronauts. The serial entrepreneur has concentrated his efforts on rockets, winning a NASA contract to take humans into space in 2017. His dream is to set up a colony on Mars. The turn towards satellites marks a departure from this – a more mundane democratisation of space, offering more of us the chance to use satellite communication technology.
The transfer window for ambitious small satellite investment continued last week. Fidelity Investments and Google have invested in $1bn in SpaceX. Timing implies that this is going towards the new satellite scheme. As does a further twist to the story: Greg Wyler, who leads Branson’s new investment, spent much of 2014 at Google trying to get their satellite programme off the ground. Wyler then left to join WorldVu, who own some of the electromagnetic spectrum likely to be used by these communication satellites. WorldVu are the company behind Wyler’s OneWeb project.
It is unlikely that OneWeb will be subsumed into SpaceX. Any sign that Google were using SpaceX as a way back to Greg Wyler were dashed by Musk when he said at the launch of the new lab that “Greg and I have a fundamental disagreement about the architecture”.
Musk’s ambitions to rebuild the internet in space will cost up to $15bn. Wyler expects his will cost less than $2bn. Global satellite market revenue is close to $200bn. And the previous attempt to provide satellite internet ended in bankruptcy, until the US Government bought the ill-fated Iridium system as a secure communication network. This is a pretty big bet that Musk and Wyler – and now Google and Branson – are making. So what drives the super-rich tech-heads to take these kinds of risks?

The unofficial narrative: it’s a bit like Google Earth

There is a flavour of the benevolent dictator – something not very democratic at all - in the way that this group talk about democratisation of space. Musk said in Seattle: “we want to revolutionise the satellite side of things just like we’ve done with the rocket side of things.” (A recording of his speech has been posted online.) He has a master plan for an internet in space. It will help millions of us get online, access new information and potentially communicate with people we’d never otherwise meet. But it will still be owned by SpaceX.
The Australian economist Nicholas Gruen was in London this week, arguing that Twitter, Facebook and Wikipedia are a new kind of emergent public good. He suggests that in an internet economy, these public goods are assembling themselves in the private sector rather that through government programmes. The government provides street lighting as a public good because it’s not possible to sell something that no one can be excluded from, and one person’s consumption does not diminish another’s. According to Gruen, reading and writing tweets is a public good because Twitter has some of the same characteristics. 
It’s an interesting proposition to play with, but gets a little lost sometimes. Gruen cites Twitter conversations that helped with the response to the Christchurch earthquake as evidence of a public good. This confuses public goods with the public good. Twitter is used to do things that are for the public bad too. Gruen also argues Google is a public good in part because its founders chose to make billions of dollars from adverts rather than trillions from charging consumers to search the internet. This confuses a criticism of a business model with an argument for philanthropy. 
It’s easy to do something similar with the idea of a space-based internet. This is a business proposition: a constellation of satellites offering fast, cheap communication. There are philanthropic overtones to this project, much like Google’s Project Loon for delivering airborne internet. But if this becomes the only way to access the internet in some countries, it is just a monopoly. Musk was clear that this would not be a free service. It might be a public good, but that doesn’t mean it is for the public good. 
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Официальные и неофициальные истории о Google в космосе
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Неделю назад Элон Маск запустил в Сиэтле свою новую спутниковую лабораторию SpaceX. Он планирует обеспечить доступ в Интернет через созвездие 4,000 спутников, размещенных на высоте 750 км от земли, и каждое весом сотни кг. Это сообщение пришло спустя два дня после инвестирования Ричарда Брэнсон и Qualcomm в интернет-инициативу спутника OneWeb, рассчитывающая построить почти 700 спутников размером с холодильник.
Наряду с Брэнсоном, Маск - миллиардер, который обычно говорит о демократизации космоса, путем превращением всех нас в астронавтов. Последовательный предприниматель сконцентрировал свои усилия на ракетах, выиграв контракт НАСА, по которому в 2017 планируется отправить людей в космос. Он мечтает организовать колонию на Марсе. Поворот к использованию спутников знаменует уход от «космоса для избранных» и формированием более приземленной демократизацией пространства, что предложит многим из нас шанс использовать технологию спутниковой связи.
Окно для перечисления  небольших амбициозных инвестиций в спутниковый проект был открыто всю прошлую неделю. Fidelity Investments и Google вложили $1 миллиард в SpaceX. Их выбор предполагает связь с созданием новой спутниковой схемы. А, так же следующий виток истории. Грег Вайлер, занимается новыми инвестиционными проектами Брэнсона, он провел большую часть 2014 в компании Google, пытаясь сдвинуть с мертвой точки их спутниковую программу. Позднее Вайлер оставил  Google, чтобы присоединиться к команде WorldVu, которая владеет правом на частичный доступ к электромагнитному спектру, что вероятно, будет использовано новыми спутниками связи. Компания WorldVu имеет полное отношение к проекту Вайлера OneWeb.
Маловероятно, что OneWeb будет отнесен к группе SpaceX. Любые предположения о том, что Google использовал SpaceX для возврата к Грегу Вайлеру, были отметены Маском на запуске новой лаборатории, когда он сказал, что “нас с Грегом разделяет принципиальное разногласие по программной архитектуре”.
Стремления Маска реконструировать Интернет в космосе будут стоить до $15 миллиардов. Вайлер ожидает, что это обойдется меньше $2 миллиардов. Доход от глобального спутникового рынка приближается к $200 миллиардам. Но, предыдущая попытка обеспечить спутниковый Интернет закончилась банкротством, пока американское правительство не купило злополучную иридиевую систему как гарантированную коммуникационную сеть. То, чем занялись Маск и Вайлер, а теперь продолжают Google и Брэнсон – довольно большая ставка. И что же заставляет супер богатые техно-головы так сильно рисковать?

Неофициальный рассказ: это немного похоже на загугленную Землю
Здесь чувствуется тон доброжелательного диктатора – что-то не очень демократичное  есть в той манере, в которой эта группа ведет разговор о демократизации космоса. Маск сказал в Сиэтле: “мы хотим коренным образом изменить спутниковую связь, как мы это сделали с ракетами”. (Запись его речи была размещена в Интернете.). У него есть генеральный план по Интернету в космосе. Это поможет миллионам из нас получить онлайн связь, доступ к новой информации и общаться с людьми, которых иначе мы никогда не встретим. Но, пока вся эта программа будет  принадлежать SpaceX.
Австралийский экономист Николас Грун был в Лондоне на этой неделе, утверждая, что Twitter, Facebook и Wikipedia стали новым видом общественного блага, правда, еще на этапе становления. Он предполагает, что в интернет-экономике эти общественные блага концентрируются в частном секторе больше, чем через государственные программы. Правительство, конечно, обеспечивает их продвижение, потому что невозможно продать то, что еще не было кем-то игнорировано, и потребление одним человеком не уменьшает объем потребления другим. Согласно Груну, чтение и написания твитов - это общественно полезно и, следовательно, Twitter присущи положительные характеристики. 
Это - интересное суждение, и с ним можно поиграть, но иногда оно теряет свою силу. Переписку по Твиттеру, которая помогла организовать поддержку пострадавшим  от Кристчерчского землетрясения, цитируют как доказательство общественного блага. Кажется, это путает общественные блага вообще с одним конкретным случаем. Твиттер используется и для общественно отрицательных тенденций. Грун также утверждает, что Google – отчасти может считаться общественное полезным явлением, потому что его основатели делают миллиарды долларов из размещения объявлений, а не триллионы от того, чтобы заставлять потребителей искать информацию. Такое заключение выставляет бизнес-модель как акт филантропии, а это – не так.
Легко сделать что-то похожее с идеей интернета, теперь размещенного в космосе. Это – обычное деловое предложение: созвездие спутников, предлагающих быструю, дешевую коммуникацию. Филантропный подтекст к этому проекту гораздо сильнее, чем в прошлом проекте Google Loon по размещению интернета в воздушном пространстве. Но, если в некоторых странах это станет единственным способом получить доступ к связи, это - просто монополия. Маск был ясен, что эта услуга не будет бесплатной. Да, этот проект мог бы быть общественным благом, но таковым не является, а лишь предназначен для общественного пользования. 



